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Flaubertのく笑い＞について
-Grotesquetristeをめく．って－
??
信戸 田
J'aimebeaucoupcetteoeuvre.Ilyavaitlongtempsquejeladesirais.Le
grotesquetristeapourmoiuncharmeinoui,ilcorrespondauxbesoinsintimes
demanaturebouffonnementamere.Ilnemefaitpasriremaisrever
longuement・Jelesaisisbienpartoutotlilsetrouveetcommejeleporte
enmoi,ainsiquetoutlemonde;voilapourquoij'aimeam'analyser.1)
「この作品」とはCallotの版画Te"ｵα〃O〃〃Saj"＃A"んj"eのことである。
Flaubertは1846年イタリー に旅して，ジェノアでBreughelの筆による同名の絵を見
て以来,Antoine伝説のさまざまな表現に興味をもって来たのであるが，念願だった
Callotの作品を手に入れ，それを書斉の壁に吊しながら，上記のように愛人Louise
Coletに書き送っている。
Grotesque,或いはGrotesquetristeという言葉は,Flaubertが好んで使い，また
Flaubertの研究者たちにもよく用いられる常用語である。それは，この場でFlaubert
自身が告白するように，彼の本質的な精神の欲求にこたえるものに対してあたえられる表
現なのだ。
しかもそれは表現の問題にとどまるばかりではない。Gargonなる想像上の人物を中心
に，若いFlaubertとその友人たちが殊更身のまわりに作りあげていた雰囲気こそ，典
型的にGrotesqueと呼ばれ得るものであり，いわばそれは彼らのロマン派を気どった
生活の生活感情になりきっていたとも言えるものである。私にはFlaubertがそれを外
●●●●●●●●●●●
部に見る一方，自分をも含めた人間一般が体内に宿すものとして自覚していることが，こ
の謎めいた言葉とそれに託す精神状態の意味をあかしてくれる鍵となるように思われる。
そしてこの精神状態，或いは精神構造にこそ,Flaubertの作品を貫く一つの基調がある
と私は考える。今それが何の隠蔽もなく，赤裸な形をとって表現されている初期の作品を
通じてこの基調を点検してみようと思う。
I
FlaubertはGrotesquetristeがく笑わせる＞ものではなくて，《深く考えこませ
る＞ものだと言う。確かにそれは,Flaubertによってやや単純にく相対的な笑い＞と規
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定される，喜劇の特質であるおかしみ－或る種の性格を抽象する際に必然的に発生する
滑稽さとは全く異質のものだと言っていい。しかしそれはやけり笑いの対象であることに
変りはない。彼は《自分を分析＞してみて，そこに何を見出すか。先の手紙につづけて彼
は言う。
……Cequim'empechedemeprendreauserieux,quoiquej'aiel'esprit
assezgrave,c'estquejemetrouvetresridicule,nonpasdeceridicule
relatifquiestlecomiquetheatral,maisdeceridiculeintrinsequealavie
humaineelle-m6me,etquiressortdel'actionlaplussimpleoudugestele
plusordinaire.Jamais,parexemple,jenemefaislabarbesansrire,tant
gameparattbete.
このく人生に内在する滑稽さ＞について,AlbertThibaudetは大要次のように透徹
した論断をくだしている2)。つまり,Flaubertにとって人生が滑稽に見えるのは，彼が
人生を自動性の相のもとに眺めているからである。篝を剃るという毎朝の行為がく笑い＞
を誘発するのは，鏡に面する時人は無意識にも常に同じ顔をしている－したがって鏡
を見る時の自分の顔はあらかじめ予測出来るはずである。にもかかわらず人はこの予測さ
れた通りの顔をする，という意味においてである。これを更に押し進めて言えば，繰り返
し行われる行為においては，人は常に自動性の法則にしたがっているとも言えよう。すな
わち，ある一定の行為をなす自己は，知らず知らずのうちにも全く同一の自己となってお
り，その自己をあらかじめ予想することが可能だということなのである。くどく単純＞
な，くどく日常的な＞行為に,Flaubertはこの自動性の発現を見ているのであり，予測
されるにもかかわらずその予測の自己であることが，彼には滑稽な現象とうつるのであろ
う。
そして注目すべきことはFlaubertがここで人間の自動性を愚劣と断じていることで
ある。彼が人間一般に見る滑稽さは，一面愚劣にも通じるものだ。Thibaudetは更に大
胆な拡大解釈を試みる。つまり，自動性の発現が滑稽であると同時に愚劣であるのは，一
般に，一定の条件のもとでの人間の一切一行為も言葉もしぐさも－の反応は予測され
得るものである。例えばHomaisのような俗物がく生半可な知識・教養を身につけ＞
<YonvilleL'Abbeyeという田舎町に置かれた＞場合，必然的にFlaubertの描いたよ
うなHomaisが誕生するのではあるまいか。そして生きるということが繰返しの行為
を根底としている以上，生きるとはこの予測された行為の集積と言うべきであって，
Homaisの愚劣は人間一般の愚劣の典型的な集約であり，彼の滑稽な姿は生きるという
ことに附随する滑稽さの拡大像であろう。FlaubertがbCtisehumaineく人間の愚
劣＞と呼ぶものはこの自動性の観点から見た人生の属性であり,Bourgeoisと呼ばれて
軽侮の対称となる人種は，堂々とこの愚劣をさらけ出して，何ら省察のない人々であると
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言ってもよかろう。
そしてDic"o""α〃e伽si"es"e9"esこそは典型的なこの愚劣の集録，つまり俗人
どもにある条件をあたえた場合に，彼らが必ず口にするにちがいない俗悪，陳腐な常套句
を集大成したものだし3),Flaubertが冷徹な皮肉の眼をもって描くBourgeoisたち
-Homais,Bournisin,Bouvard,P6cuchetといった連中はいずれもこうした俗
人たちが時代の波にのって，中途半端な科学の知識や宗教思想などを身につけた場合に予
測される姿の見事な戯画であろう。
Thibaudetは,Flaubertの側の独創性，そして同時にその不幸な性格は，世界を常
にこの視点から眺めていたこと，したがって潜在的にM"aαw@eBo"α〃のような作品を
常時体内にもっていたことにあると述べるのであるが4)，これを補足すれば彼が人間一般
をこうした観点で眺める時そこには常に自分自身が含まれており，彼にとって現実を裁断
することは，自分自身の裁断にほかならなかったことがその悲劇性だと言えようか。
く人生に内在する＞とFlaubertが言うように,Grotesquutrsteという言葉には何
か宿命的な感じが漂っている。しかしそれは,Flaubertのもう一つの常用語であるく人
●●●●
間の愚劣＞の別の表現であることに変りないし，それはともあれ滑稽なものである。そし
てFlaubertが毎朝鏡を見て笑わずにおれなかったように，滑稽なものは常に笑いの対
象になるはずだ。
事実Flaubertはよく《笑う＞・現実の愚劣を意識することが生と自我の自覚に連り，
舞台の上で周囲の人々の笑うべきしぐさを演じ合うということが，彼にとって最初の文学
行為であったのだから，彼の文学の出発点はく笑い＞にあったと言って過言でない。
今私が注目したいのは，彼が自分のく笑い＞を述べるさいの，その独得な図式である。
..…IesuisvenumaintenantaregarderZew@0""ecO加加e〃〃妙“ｵ“ﾉccオク
e〃γ〃e.5)(イタリック体筆者）
……Car,depuisquevousn'etesplusavecmoi,toietAlfred,jem'analyse
davantagemoietlesautres.Jedissequesanscesse;celam'amuse,et
quandenfinj'aidecOuvertlacorruptiondansquelquechosequ'oncroit
pur,etlagangregneauxbeauxendroits,ノe姥"gjα耐eef"s.6)(イタリッ
ク体筆者）
明らかにこの図式には一つの姿勢が－現実に愚劣と腐敗を見てそれを笑うという姿勢
があると言えよう。それはまだ,Thibaudetの指適したような自動性の観点から意識さ
れたものではないかもしれないが，すでにFlaubertは自己を《分析＞して，自己の内
部にも笑いの対象を見出している。純粋と腐敗，美と醜というロマン派的二元論から発想
されてはいるが，彼がGrotesquetristeと呼ぶにいたる滑稽なものを，外部に見ると
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同時に自己の内部にも自覚しているのだ。この点彼の《不幸な性格＞が世界と人間を見る
目はすでに決定的なものであり，中学生の彼のやや誇張したく笑うべき見物＞という表現
に，彼の不動の，もはや固定した現実観を見ていいと私は考える。
しかるに一方，現実の愚劣と腐敗の意識は，彼の世代に共通する感覚として，自我と現
実の違和感を助長するものであり，周知のようにFlaubertにおいては,人間の根底的な
条件としてのmiserehumaine《人間の悲惨＞の意識に通じるものである。もっと厳密
に言えば，人間の生の確証と，その幸福の保証はどこにもない－それにもかかわらず，
彼にとって脅迫観念ともなっているこの事実を無視して繰り返される現実の愚劣な人間
が，彼にとっては救いのない人間の悲惨と映るのだ。この時期の作品がすべて彼の劇
Pessimismeを色濃く宿しているように，私は彼のく笑い＞にもPessimismeの影を
認めないわけにはいかない。或いはPessimismeに根ざした，と言ったほうが適切だろ
うか。
しかし実際の彼に洗っているのは厭世主義者の静かな，諦めのく笑い＞ではない。力強
い，むしろ還しい，よく響く笑い声である。
……Quandjepensedlamineducenseursurprissurle
merecrie,jeris,jebois,jechante,ah!ah!ah!ah!
entendreleriredu<Gar9on>,jetapesurlatable,
cheveux,jemerouleparterre,voildquiestbon.Ah!
uneblague……7）
faitetlimant,je
ah!ah!etjefais
jem'arracheles
Ah!voila.quiest
正しく彼のく笑い＞の表現法は,この壮大な，《ホメロス的＞8)な高笑い，彼がGar9on
に託したく笑い＞である。そして人生に嫌悪した文学青年のこの高笑いは，そのPessi-
mismeといかなる相関関係にあるのかつ
Ⅲ
多くの研究者たちは,Flaubertの原稿で活字になった最初の作品,U"gノe90"
α，〃S加〃e”αﾒ"γe"e,gg"''ecow""is9)に，のちのHomaisf]Bouvardのように，い
わゆる愚劣なBourgeoisとして描かれる人物の最初の素描と,Bo""”〃"P@c"c"〃
に結集し集約される調刺的，戯画的な作品の最初の試みとを見て来た。それはどちらの意
味においても正しい。彼にとっては固定観念として脳裏にあったBourgeoisの愚劣が，
ここで初めて一つの作品の対象となっているのだから。そして彼が最初に公衆の前に発表
する機会をもった作品にこのテーマをえらんでいることに，その固定観念の強さを見るの
も妥当であろう。
しかし私は今この作品よりも全く別種の作品に登場する一人の人物-Flaubertに
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に描かれる。そしてそこに一貫するものは，現実の悲惨を笑うべき対象として受けとめて
いたFlaubert自身の態度に共通するものである。今われわれには,YukにFlaubert
の根強い戯画趣味の具現を見，その高らかな笑いのなかにFlaubert自身の精神傾向を
汲み取ることが許されるであろう。換言すれば,Yukは明らかにこの面においての作者
Flaubertの分身なのだ。
しかし前述のように，作品S加αγ〃は直接に現実を戯画化することを目的とした作品
ではない。Vnyqgee"e"珍γに初めてZ､e"""0〃のテー マが漠然とあらわれて以来，
Flaubertがこの系統の作品に一貫させて来た基線は，自己のPessimismeを現実の悲
惨と，それを自覚するものの救い難い孤独に託すことであった。Te""〃0〃という作品
がこの背景から離脱して，それ自体独立したテーマを形成した時には，むろんYukのよ
うな人物がそこに介在する余地はない。15）現実戯画の精神はそれなりに独立して一つの
作品に結集し,Z､e"＃α"0〃のテーマとは明確に分化して進むものなのだ。しかし元来分
化して進むべきものが，異種の作品に堂々たる仕方で介在し，しかもそのく笑い》は猛威
をふるう，この作者のいわば素朴な自己介入のうちに，われわれは彼の精神構造の根底に
あるものをうかがうことが出来るように思える。
Thibaudetは,Flaubertの精神構造が二面に分岐してゆく点を指摘する。現実を生
きるに価しない愚劣と自覚することは，この現実を離脱する方向-Flaubertの場合に
は,旅と未だ見ぬ国と観照的な唯美の世界へ彼を召喚する一方,この愚劣を戯画として描く
趣向を彼に植えつけるものである。そして現実がいかに嫌悪の対象であっても，それを描
くべき対象，つまり芸術家が自らの芸術の対象として眺めることは，ともかくそこにくあ
る興味＞を感じることにほかならない。それが彼のく安全弁＞であったとThibaudetは
述べる'6)。
今私がThibaudetの説を踏まえた上で強調したいのは,Flaubertの精神のこの二重
構造，彼が熱狂的に惑溺するこの二つの世界は，結局は同根に根ざしたもの，言いかえれ
ば彼の現実との違和感，彼のpessimismeの表裏した発現にすぎないことである。
S"αγ〃を経てTe"""0〃に連る作品群は,Fα"sオとA〃s"〃"sによって形式を
暗示された，このPessimismeの一つの表現形式だと私は考えている。それが現実を笑
う精神に通じるのは，この表裏した発現という意味においてであって，両者は決して直接
に結びつくものではない。現実の愚劣と悲惨を直視して，それに向って笑いかけるという
Flaubert独得のく笑い》は，作品の純粋性という意味からは，そこで当然排除されるべ
きものなのだろう。それは前述のように,Homaisという人間のタイプを作り出した背
後にある精神なのだ。
私がS"zαγ〃で,Yukの存在に注目するのはこの意味においてなのである。Flaubert
は明確に自己の一面をYukに託した6それは作者の戯画趣味が，奔放な形をとって発露
されたものと言っていいであろう。そしてこの，いわば余分な自己介入は，それが人生観
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grotesque.Cettefemme,c'estlaverit6;etletoutfinitparunaccouple-
rnentrnonstrueux..…･2o）
作品の筋道からは全くそれてしまっているこの場面は,Yukという存在を規定する以
外に何の意味ももたないと言っていい。S"zαγ〃において展開される人生の実相－その
地獄図は若いFlaubertの見る世界，つまり彼のPessimismeのパノラマであった。そ
してTe"加"o〃の母体となる作品群においては，いずれも，この彼の目に映ずる人生の
実相こそがこの世における唯一の真実であると説くSatan,或いはこれと同じ役割を果
たす存在が登場して来た｡Swzαγ〃に至って初めて，この悪と悲惨の真実性を説くとい
う立場が誘惑のテーマと複鎌するのであるが,Satanという存在は，言ってみれば彼の
Pessimismeの真実性を検証する証人としての役割を果たすわけである。すなわち，
Flaubertが作品にあたえた意図を忠実に作中で遂行する彼の分身にほかならない。
したがって,YukとSatanを対決させるということは，それぞれ二様に深い意味で
Flaubertを体現する分身の葛藤と言っていいだろう。繰り返して言うがYukはこの作
品の意図とは無縁である。無縁のYukが作中を淵歩し，内容の一貫性を完全に無視して
競後の勝利を占める。そこには圧倒的な自己のPessimismeの世界に反発するものとし
ての，あるいはそれに堪えるものとしての彼の道化の精神がうかがわれるのではあるまい
か。
人生を<笑うべき見物＞と見て，それを笑いとばすというFlaubertの態度が，その
ままYukに置換されているのをわれわれは見るが,Yukにおいてそれは，極端にまで
誇張された，一切を吹きとばす強烈な笑いとなっている。そしてこのYukの受けもって
いる役割は,Flaubertのこの精神がThibaudetの言う《安全弁>,芸術家の生を保証
するく安全弁＞としての役を彼のなかで果たしていることを暗々裡に物語るものではある
まいか。いわばPessimismeの防波堤として,Flaubertを生と作品に結びつけていた
戯画の精神が,Pessimismeを描く作品にあってもやはりく安全弁＞としてあらわれて
来るものと私は考える。そしてSmarhが，いわば総体的にPessimismeを論理化した
作品であれば，それと比例してこの精神が極度に誇張し，それに反発し得るだけの壮大な
笑いとして描かれるのは，きわめて自然であったと言わねばなるまい。
III
今まで述べて来たFlaubertの分身としてのYukの意味を補足し,更に一層明確にし
てくれるのは，この時期の彼のRabelais観であろう。
FlaubertがRabelaisを初めて読んだのは,Do"Q"c肋〃eなどとともに恐らく
ごく幼い頃であり，1837，8年頃になると,Rabelaisに熱中し，傾倒し，《哲学的な註
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釈＞21)をほどこして分析的に読んでいる形跡さえある｡Rabelaisの作品は,Montaigne
のEss"sf'Do"Q"c肋〃gなどとともに，生涯彼が繰り返し読むという態度を捨てず
しかも常にそこに発見を行って来た数少い作品に属するものである。22）
そしてこの時期にはRabelaisの文体,綴字法を真似るまで傾倒するのであるが，彼の
Rabelaisを見る目には，根本的な，一貫したものが流れていると言っていい。
彼は友人のChevalierにあてて，自分がRabelaisを熱愛する理由を次のように述べて
いる。
……Vraimentjen'estimeprofondementquedeuxhommes,Rabelaiset
Byron,lesdeuxseulsquiaientecritdansl'intentiondenuireaugenre
humainet〃ノ郷γjγg〃J"jZZCe.Quelleimmensepositionquecelled'un
hommeainsiplacedevantlemonde!23)(イタリック体筆者）
この一文は彼のRabelais観を簡潔に規定したものと言っていいが，私はまず彼が
Rabelaisを語るこの表現法に注目せざるを得ない。く人類に面と向って笑いかける＞と
いう表現は，前述のように,Flaubert自身が自らの現実に対する態度を表明して用いた
言葉ではなかったか。《学問の奥底に降りて行ってはそこに虚栄の心のみを見出し，人間
の心を分析してはそこにエゴイズムを見出し,世の中を知ってはそこに不幸のみを見＞24）
て，癒やし難い絶望と虚無感にとらわれるFlaubertの精神には，同時にこの現実と，そ
こに婿集する人間の営みを愚劣と見なし，それを笑いたいという強い欲求が目覚める。そ
してそれはいずれも作品に雲一一方はPessimismeのパノラマ，一方は笑いを背景とし
た戯画という形式に－彼を向かわせるものだった｡つまりFlaubertの二面性が同一の
現実を厭世的にも戯画的にも看取するように，悲惨と愚劣は元来一つの様相が二つの様態
に自覚されたものにすぎない。そしてこの笑いが，かん高い，奇怪な，長く響く笑いとな
る時,Flaubertの姿はYukの姿と重なり合う。FlaubertとYukが笑うものは，と
もに悲惨な現実と，不幸で愚劣な人間である。
Flaubertの規定するRabelaisは，図式的にはFlaubertと全く同じ笑いをもって
現実に対するRabelaisである。それではRabelaisは現実に何を見ているのか。そし
てFlaubertは,Rabelaisの笑↓､にいかなる意味を汲みとっているのか。
Flaubertはこの時期に,Rabelaisをかなり詳しく論じた論評を書いている。25）今
私はこれを分析して彼のRabelais観と，その笑いの質を検討してみるべきだろう。
彼がRabelaisの本質に見るものは，社会と人生に対する＜公然たる反抗者＞である。
中世の殼を突き破る時代思潮の体現者として，長いあいだ民衆を苦しめて来た封建制度と
僧侶に対する攻撃，痛烈な調刺による攻撃がRabelaisの真髄であるとする。
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．．．…Maistoutacoupilsurvientunhonme(etpourquelarailleriesoit
plusforte,unmoine!)quisemetaecrireunlivresanssuite,sansform-
es>alapenseevague,peut-6tresansplanpr6medite,sansideefixe,mais
pleinderailleriesmordantesetcruellescontreleseigneurmalgreson
arme,contrelepretremalgresasintet6,contrelepapemalgresesbull-
eS……26）
Rabelaisの作品の梗概を語りながら，彼は現世肯定的な,Renaissance思潮の体現
者としてのRabelais,機溢する時代の生命を反映するものとしてのRabelaisの姿を見
ようとはしない。彼にとってRabelaisとは，世界と人間の現状に満足出来ず，しかも
安閑としてこれを看過出来ぬ故に，壮大な反抗を試みる巨人である。
そして私の興味を惹くのは,Rabelaisが世界の本質に見るもの,Rabelaisの目に
映じた世界としてFlaubertが規定するものが，ここでもやはり<farce>とされてい
る点である。人間の腐敗も，政治権力の濫川も,Yukにとってそうであったように，
Rabelaisも一つの《farce>と見ていたと言う。
……lemondeetaitfarce.Etill'atourneenfarce.27)
現実を《farce>と見て，制作とはすなわちそれをfarce化するものであるというこ
と，それは当然現実を<笑い＞の対象とすることである。ここにおいてRabelaisにおけ
るく笑い＞はyukの場合と全く同じ図式でしめされる。そしてRabelaisの反抗は，こ
のく笑い》の領域においてなされるものであり，先に引用した手紙に述べているように，
Flaubertはこの《笑い＞に余人にはないRabelaisの特質を見ている。Rabelaisの
作品の終極の目的には，現実を《farce>化することがあり，そこから彼の反抗を支え，
それを一貫するものはく笑い＞であると言う。しかもそのく笑い＞は，生命肯定の，明
るい庶民的な笑い,Renaissanceの精神の権化ともいうべき咲笑ではない。それは，自
己の否定する社会と人間に向って投げかけられる，膨大な，恐るべき笑い，現実を抹殺し
てしまうような高笑いである。今私に興味があるのは，この＜笑い＞の役割とともに，そ
の質である。それはいかなるく笑い＞として表現されているか。
……Sasphereyc'estlerire.Maisillepoussesifort,qu'aveccerireil
demolittoutautantdechosesquelacoleredubonhommedeWittembourg.
Illemaniesibien,illeciseletellementdanssavasteepopee,quece
rire-ldestdevenuterrible.C'estlestatuedugrotesque・Elleesteternelle
commelemonde、28）
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して見たものであり，彼のこの時期におけるRabelais偏愛は，それが完全に具現された
例としてRabelaisを理解していたことをしめすものと言ってよかろう。換言すれば，
彼はRabelaisに自己自身の一面，芸術家として生涯制作の契機となり作品に投入され
ていく部分の典型を見ているのだ。
このRabelais論考の末尾で,Flaubertは現代におけるRabelaisの役割に言及す
るのであるが，そこで彼は,Rabelaisのく笑い>,現実反抗の武器であるあの力強いく
笑い＞が自分にとって有していた意味を集約的に語っており，この箇所はそのまま彼自身
の<笑い＞を解説したものとなっている。
Flaubertの目に映ずる現実の社会とは，物質的な進歩にもかかわらず,Rabelaisに
よって否認された社会と同じ腐敗した社会，そして同じく愚劣な芝居を演じる人間たちで
ある。純然としたロマン派的発想であることは論をまたないが，物質の進歩に取り残され
た魂の不安である｡Rabelaisの時代と全く変る所のない，人間の救いのなさ，その悲惨
である。31)そして彼は現代においてRabelais的な人間の到来を願う。<涙をかくして
笑うことの出来る人間＞の到来を願うのだ。
．….･ViennentdoncmaintenantunhommecommeRabelais!Qu'ilpuisse
sed6pouillerdetoutecolere,detoutehaine,detoutedouleur!Dequoi
rira－t－il？Ceneseranidesrois，iln'yenaplus；nideDieu，qoiqu，on
n'ycroiepas,celafaitpeur;nidesj6suites,c'estd6javieux.Maisde
quoidonc？
Lemondematerielestpourlemieux,oudumoinsilestsurlavoie.
Maisl'autre？Ilauraitbeaujeu・Etsilepoetepouvaitcacherseslarmes
etsemettearire,jevousassurequesonlivreseraitleplusterribleet
leplussublimequ'onaitfait.32)
Yukの登場する必然性とは，それがS"zαγ〃という作品に異質なものであっても，
Pessimismeの全貌をパノラマ的に描くという試みにおいて,現実にいわゆる《安全弁＞
の役割を果たしていた戯画の精神が顔を出すという意味においてであった。Yukに関す
る二つの挿話はこの精神の<安全弁＞としての意味をわれわれにあかすものであると私は
●●●●●●
述べて来た。そしてRabelaisにあたえた，彼自身の笑いのもつ意味は，これをより確
かなものとして保証してくれるのではあるまいかcRabelaisの反抗，その巨大なく笑
い＞はここでもやはり作者のPessimismeとの関連において考えられなければならな
い。彼はRabelaisの作品の背後に自分の世界観を見て，一切の絶望，怒り，呪いを《永
遠の笑い＞のなかに溶かしきった人間,換言すればく笑い＞によってPessimismeに堪え
得た人間としての地置をRabelaisにあたえているのである。
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Rabelaisの場合にもFlaubertの場合にも’人生に対して正面から笑いかけるとは正
しくこの意味にほかならない｡戯画の精神がFlaubertにとって本質的な傾向であったと
しても，それは彼の世界観・現実観を一つの平面で反映したものであり,S"@""〃のよう
な作品を書かせる他の一つの平面にもそれは並行的に反映するものなのだ。そして彼が自
分の現実に対する構えを彼の解するRabelaisと同じ仕方で規定する時,それはRabelais
によって触発されたもの，少くともそこには自己自身とRabelaisとの同一視がなされて
いるのであろう。
以上私はFlaubertの習作のなかの二人の人物によって,Flaubertのく笑い＞の質と
役割について考察して来た。それは，彼の世界観が現実の彼にとらせる姿勢であり，自然
にく安全弁＞の役割を果たすものだった。彼の習作集である0e"〃γ9s〃ノg""esseはい
ずれも，彼の厭世的な世界観に作品としての形式をあたえる試みであったと言えるのだ
が，この意味でそこには随所に彼のく笑い＞が散在している。しかしそれは未整理の，い
わば混屯の状態で存在し奔放に発露されるのであって，独立した作品に結集させるための
模索はまだなされていないと言っていい。
ReneDumesnilは,Bo"ひαγ〃e#P@c"c"〃の制作過程におけるFlaubertの心理
的変容について注目すべき解釈を行っている33)。この作品は出発点においては，生涯に
渡るFlaubertの現実嫌悪の念，その愚劣に対する憎しみを,現実に向って吐き出し現実
にたたきつけるという明確な目的意識をもって始められたものである34)。人類の愚劣を
集約的に体現するものとして登場する二人の主人公BouvardとP6cuchetは，作者の
意図にあってはもちろん，書き始められた時にも当然作者の嫌悪と憎悪の対象であった。
しかしDumesnilは，執筆中のFlaubertの感情を詳細に追って,Flaubertの二人に
対する態度が，次第に軟化し，同情からむしろ共感に近いものに変っていくことに着目
し，それは彼らに開陳させる愚劣が，単に彼ら個人のものでなく，人間がどうしてもそれ
から逃れることの出来ない－言ってみれば人間の宿命的な性のようなものに彼には見え
て来るからである，と結論する。
私はDumesnilの分析したこの心理的変容の過程に,Flaubertのく笑い＞が終着点
においてもっとも端的に表明された様式を見る。冒頭で問題にしたように,Flaubertに
とってく笑い》の対象は，《人生に潜在的なもの＞として，常に自己自身の内部にもある
もので，人間一般を裁断の対象とする時，この人間一般とはFlaubert自身をも含めた
ものとして自覚されているのである｡そこから現実を裁断するという作業は,自らの裁断と
し､う苦痛にみちた作業になって来る。最後の作品において，二人の愚者に抱くFlaubert
の共感は，彼らに自らの姿を見るからだろうし，彼らの戯画は自分自身の戯画にほかなら
ないことを自覚してのものと言うことが出来よう。
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2)AlbertThibaudet:G"s""eFノロ幼e"pp.83-84(Plon.1922)
3）1852年12月17日，彼はLouiseColetにこのDiC"oz"α"gの内容を説明して次のように述べてい
る。
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4）註3)の手紙にあげた一節を引用し,Flaubertの論理を押し進めてThibaudetは，これと同
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